Hyspanus Diecus Roderico, un aperçu des lettres échangées entre le chancelier de Castille et l’archevêque de Tolède (ca. 1218) by Arizaleta, Amaia
 




Hyspanus Diecus Roderico, un aperçu des lettres
échangées entre le chancelier de Castille et
l’archevêque de Tolède (ca. 1218)
Hyspanus Diecus Roderico: A Glimpse at the Correspondence between the







Centre d'études supérieures de civilisation médiévale
Édition imprimée






Amaia Arizaleta, « Hyspanus Diecus Roderico, un aperçu des lettres échangées entre le chancelier de
Castille et l’archevêque de Tolède (ca. 1218) », Cahiers de civilisation médiévale [En ligne], 242 | 2018,
mis en ligne le 01 janvier 2021, consulté le 21 février 2021. URL : http://journals.openedition.org/ccm/
1788  ; DOI : https://doi.org/10.4000/ccm.1788 
La revue Cahiers de civilisation médiévale est mise à disposition selon les termes de la Licence Creative
Commons Attribution - Pas d'Utilisation Commerciale - Pas de Modification 4.0 International.
Cahiers de civilisation médiévale, 61, 2018, p. 141-156.
Amaia arIzaleta
Hyspanus Diecus Roderico,  
un aperçu des lettres échangées entre  
le chancelier de Castille et l’archevêque de Tolède  
(ca. 1218)
Résumé
On présente ici l’étude d’un dossier épistolaire constitué par des lettres échangées, au début du xiiie siècle, 
entre Diego García, ancien chancelier du roi de Castille, et Rodrigo Jiménez de Rada, primat des Espagnes. Il s’agira, 
en attendant de mieux connaître le contexte spécifique d’écriture de ces textes, d’appréhender la disposition et l’entre-
lacement de leurs éléments constitutifs. Cette ébauche d’étude littéraire inscrit ces lettres tolédanes dans les pratiques 
internationales de l’ars dictaminis, et situe plus précisément Diego, Rodrigo et d’autres clercs lettrés hispaniques dans 
le paysage de la culture scolaire occidentale des xiie et xiiie siècles.
AbstRAct
We study here the letters exchanged, at the beginning of the xiiith century, between Diego Garcia, former chancellor 
of the king of Castile, and Rodrigo Jiménez de Rada, the archbishop of Toledo. The object of our investigation is to 
understand the way these pieces of text worked together, in such a historical context. These letters are certainly a 
product of the international practices of ars dictaminis and place Diego, Rodrigo and other contemporary Spanish 
clerks in the landscape of the school culture in western Europe of the xiith and xiiith centuries.
Introduction
« Quod testa figulo, quod fonti rivulus, quod planta suo desiderat plantatori » : comme l’argile aspire vers le 
potier, le ruisseau vers la source, la bouture vers le planteur, ainsi Diego García, ancien chancelier du roi de 
Castille, aspire et tend vivement vers Rodrigo, primat des Espagnes ; c’est du moins ce qu’il écrit lorsqu’il 
adresse à l’archevêque de Tolède la longue préface de son livre, intitulé Planeta 1. L’auteur fait franchir à son 
lecteur le seuil de l’œuvre au moyen d’un prologue qu’il définit comme epistolaris, qui se termine en effet 
sur une petitio et une conclusio. Cet exorde complexe est un viatique : vivement offert à Jiménez de Rada, 
destinataire de ces quelques pièces de correspondance, il revient à la plume de García, qui peut ainsi lui 
soumettre l’œuvre en entier. Pourtant, le prologue est de fait un traité-réquisitoire enrichi de considérations 
1. « In nomine Ihesu Christi incipit prologus epistolaris in librum qui dicitur Planeta. Prelato nobilium et nobilissimo pre-
latorum Roderico digna dei providencia toletane sedis metropolitano. Hyspaniarum primati, suus devotus clericus Didacus regis 
Regis castelle cancellarius : quod testa figulo, quod fonti rivulus, quod planta suo desiderat plantatori. », Diego gARcíA, Planeta, 
M. Alonso (éd.), Madrid, CSIC (Serie D, 1), 1943, p. 155 ; p. 182 : « Scribo itaque anno incarnati verbi M° CC° XVIII° ». Le prologue 
occupe 21 folios du manuscrit Madrid BNE 10108 (voir infra), p. 155-203 de l’édition de Manuel Alonso. L’œuvre est divisée en 
sept livres, cf. p. 200 : « Et sicut planeta pro sydere litterarum numerum ex planetarum septenario promeretur : ita planeta pro libro, 
nomen suum in septem litteras installatum ».
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multiples sur des sujets variés, un objet personnel dont la salutatio permet à Diego, rompu à l’écriture 
diplomatique, de croquer sa propre physionomie littéraire : il y affiche son désir de parvenir à toucher son 
pair intellectuel et spirituel, et de montrer sans délai son goût pour les combinaisons lexicales, réutilisant des 
notions chargées de sens – Philippe de Harueng, par exemple, avait déjà exploité la locution testa figulo et 
Alain de Lille, auquel on reviendra au long de ces pages, avait déjà exploité les valeurs enchâssées de fons 
et rivulus (dans la préface à son Anticlaudianus) 2. Jiménez de Rada est familier du vocabulaire employé par 
son dilectus filius 3, puisqu’il y a eu lui-même recours quelques années auparavant : la communication entre 
les deux hommes fut sûrement aisée 4.
Le dossier que je présente ici a fait l’objet de plusieurs études et commentaires d’envergure diverse ; 
mon objectif aujourd’hui est de signaler son intérêt et son homogénéité et de souligner la spécificité littéraire 
des lettres échangées par Rodrigo Jiménez de Rada et Diego García : bien qu’il soit essentiel de connaître 
le contexte historique dans lequel virent le jour ces textes, il nous faut appréhender la disposition et l’entre-
lacement de leurs éléments constitutifs, leur substance et leur vibration. Ce sera donc une ébauche d’étude 
littéraire que nous lirons dans ces pages, à propos du dispositif annoncé par le prologus epistolaris qui mit 
en branle l’échange. Diego García obtint, comme il l’avait souhaité, une réplique écrite de son destinataire, 
qui le remercia et qui commenta la teneur de la préface. Une fois l’œuvre finie, une nouvelle épître fut dédiée 
à l’archevêque par le chancelier, qui réagit par écrit encore une fois.
Les missives semblent authentiques, la correspondance très ponctuelle, mais intense et consciente 5. 
Ces artefacts discursifs lourdement ornementés sont des objets que deux lettrés exigeants, expérimentés et 
très érudits partagèrent, probablement en privé – les pièces du dossier paraissent avoir fonctionné en circuit 
interne : des références en écho font penser à une sorte de défi pour initiés 6. Diego García, avec la colla-
boration de Rodrigo Jiménez de Rada, fit de l’espace du prologue épistolaire et des épîtres rhétoriques qui 
s’ensuivirent des lieux de création hyperbolique. Les deux hommes se laissèrent aller au jeu de l’inventivité 
scripturale, à la pratique par l’écriture du tout signifiant, pour celui qui sait comprendre 7.
Ces épîtres d’apparat sont donc l’œuvre d’acteurs du pouvoir monarchique et ecclésiastique castillan : 
l’un, Didacus, fut le chancelier du roi de Castille entre février 1193 et avril 1215, et pendant trois mois au 
début de 1217. Il sauvegardait l’office du souverain, organisait le travail des notaires, émettait les diplômes 
2. « […] in nullo plasma plasmatori testa figulo. Philippus Haruengius. Commentaria in Cantica Canticorum, 1. 18. […] 
de cuius fonte profundo riuulus emanat, animi discrecio vestri. », AlAnus de insulis, Anticlaudianus, R. bossuAt (éd.), Paris, Vrin 
(Textes philosophiques du Moyen Âge, 1), 1955. Les textes d’Alain de Lille étaient connus de l’élite lettrée tolédane au début du 
xiiie siècle ; pour un aperçu de la question, il faut partir de Lucy K. PicK, Conflict and Coexistence. Archbishop Rodrigo and the 
Muslims and Jews of Medieval Spain, Ann Arbor, University of Michigan Press (History, Languages, and Cultures of the Spanish and 
Portuguese Worlds), 2004. Je me permets de renvoyer à mon étude : Amaia ARizAletA, « Prácticas intelectuales y redes de saber clerical 
en el mundo del pensamiento toledano (1210-1220) », dans Figures de l’autorité médiévale. Mélanges offerts à Michel Zimmermann, 
P. chAstAng, P. henRiet et C. soussen (dir.), Paris, Publications de la Sorbonne (Histoire ancienne et médiévale, 142), 2016, p. 13-32.
3. D. gARcíA (op. cit. n. 1), p. 205 : « R(odericus) dei gratia toletane sedis archiepiscopus hyspaniarum primas dilecto filio 
d(idaco) regalis aule cancellario salutem ».
4. Voir son Dialogus libri vitae (par exemple, 2, 25) et le prologue du Breviarium historie catholicae : ces textes ont été 
datés de c. 1214 ; le DLV pourrait toutefois dater de la fin du xiie siècle : Roderici Ximenii de Rada. Breviarium historie catholice, 
J. feRnández vAlveRde (éd.), Turnhout, Brepols (Corpus christianorum, continuatio medievalis, 72A), 1992 et Roderici Ximenii de Rada. 
Dialogus libri vite, J. feRnández vAlveRde et J. A. estévez solA (éd.), Turnhout, Brepols (Corpus christianorum, continuatio 
mediaevalis, 72C), 1999.
5. Pour une transcription des lettres suivant l’édition de M. Alonso, voir infra. Les pièces du dossier que je présente ici devraient 
être comparées aux lettres que l’un et l’autre rédigèrent ou firent rédiger dans d’autres circonstances : par exemple, à celles échangées 
autour de la bataille de Las Navas de Tolosa en 1212, peut-être issues de la main de Diego García ou de Rodrigo Jiménez de Rada. 
Je me permets de renvoyer à mon étude : Amaia ARizAletA, Les clercs au palais. Chancellerie et écriture du pouvoir royal (Castille, 
1157-1230), Paris, SEMH-Sorbonne (Les livres d’e-Spania), en ligne, url : http://e-spanialivres.revues.org/154, annexe 4, 4-62 et 
commentaire. D’autres lettres, qui font partie du corpus diplomatique élaboré par Rodrigo, devraient également être portées au dossier.
6. Je n’ai pas la possibilité de développer dans ces pages l’hypothèse d’une pratique scripturale auto-référentielle, en latin mais aussi 
en langue vernaculaire, qui se nourrirait de contenus communiqués en réseau. Pour une ébauche de cette idée : A. ARizAletA (art. cit. n. 2).
7. Cf. Pascale bouRgAin, Le latin médiéval, M.-C. hubeRt (collab.), Turnhout, Brepols (L’Atelier du médiéviste, 10), 2005, 
p. 520, à propos de l’Anticlaudianus dont il sera question plus bas. 
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royaux et écrivait ; l’autre, Rodericus, disposait du titre honorifique de Grand Chancelier du royaume, lié à 
l’archevêché de Tolède, depuis 1208. L’archevêque et le chancelier entremêlèrent leurs voix et leurs plumes 
dans les paratextes du Planeta. Rodrigo expose les gages de son affection pour le chancelier, qu’il qualifie 
de karissimus 8, prenant bien garde d’orchestrer ainsi une mise en scène qui, in fine, devait être destinée au 
roi Alphonse VIII de Castille, dont Diego affirme être le compagnon 9. Nous ignorons si les deux hommes 
étaient des véritables socii ou si, au contraire, Diego n’était que l’homme de plume de Rodrigo. Cela dit, 
leur position respective dans la création et validation des documents du pouvoir à l’ombre d’Alphonse VIII 
et, plus tard, autour du jeune Henri Ier aurait pu les rapprocher et établir une sorte de solidarité culturelle et 
professionnelle. Nous savons avec certitude qu’à la fin de l’année 1215, Diego accompagne Rodrigo à Rome, 
pour y assister au IVe Concile de Latran. Ils y allèrent conjointement avec d’autres hispani qui, eux aussi, 
participèrent activement au travail intellectuel castillan dans les premières années du xiiie siècle 10. Nous ne 
sommes pas en mesure, en revanche, d’affirmer qu’une relation suivie liait les deux hommes avant cette date 11.
Ces épîtres réalisaient-elles « les fonctions remplies par un échange viva voce » 12 ? Performatives, elles le 
sont sans aucun doute. Mais cherchaient-elles à « informer, convaincre, plaire, consoler, agresser ou encore 
amuser » 13 dans un but d’action et de transformation ? Il est délicat d’y répondre, tant il nous est difficile 
d’accéder à leur contexte précis, comme on le verra. Issues de la main de Diego, elles veulent exposer, déclarer, 
commenter, décrire, détailler, développer, étaler, expliquer, faire voir… impressionner, sans doute. Le cliché 
de la fausse concision n’a peut-être jamais été aussi bien exhibé : alors que l’ancien chancelier affirme qu’il 
déclarera « superficiellement (summatim) la décadence des hommes modernes » 14, il consacre des dizaines 
de folios à la critique acerbe des vices de son temps. Rodrigo quant à lui réduit la quantité verbale, mais 
pas la qualité ; il impose son autorité, tout en déployant sa passion pour le style et sa foi dans la force de la 
parole : par exemple, au moyen de variations autour de la notion de charme stylistique, grâce à la derivatio 
(dulcedinis, dulcedo, predulcorat) et aux parallélismes sémantiques 15, l’archevêque répond en présageant 
que la douceur du prologue n’est que l’avant-goût des douceurs et des arômes cachés dans le traité 16.
Diego connaît le profil intellectuel de son destinataire et ses capacités, il est témoin de son pouvoir, à Tolède 
et ailleurs : cherche-t-il à le convaincre pour obtenir une faveur concrète ? Dans le Planeta, et dans son 
prologue, les données factuelles relatives aux affaires du présent sont très rares, pour ne pas dire inexistantes. 
Le texte est conçu comme une offrande (« ergo adsistat perpetuo vestra gratia vestro libro ») 17, qui permettra 
à l’archevêque de saisir entièrement les étapes qui expliquent l’ordre régissant l’univers, au moyen d’une 
glose fougueuse de tous les aspects de la monarchie céleste et de l’empire divin. L’exubérance discursive 
de Diego déteint sur Rodrigo, qui dans sa deuxième lettre compose des enchaînements discursifs brefs et 
8. D. gARcíA (op. cit. n. 1), p. 464.
9. Ibid., p. 209 : regisque symistes, trouvé dans l’Epistula ad Pammachium de Jérôme. Certains auteurs du xiie siècle avaient 
utilisé ce grécisme, dont Rupert de Deutz et Renier de Saint Laurent, et aussi Guillaume de Malmesbury. 
10. L. PicK (op. cit. n. 2). On citera les noms de Mauricio de Burgos, Marcos de Toledo, Juan de Soria et Michael Scot (qui 
séjournait alors à Tolède). Voir A. ARizAletA (art. cit. n. 2).
11. Malgré les estimations de José Hernando Pérez, auteur de la monographie la plus complète à ce jour sur Diego García, et la plus 
sujette à caution : José heRnAndo PéRez, Hispano Diego García, escritor y poeta medieval, y el Libro de Alexandre, Burgos, Pérez, 1992.
12. Je cite la très belle étude de Julie bARRAu, Bible, lettres et politique. L’Écriture au service des hommes à l’époque de 
Thomas Becket, Paris, Garnier (Bibliothèque d’histoire médiévale, 8), 2013, p. 169.
13. P. bouRgAin (op. cit n. 7), p. 169.
14. D. gARcíA (op. cit. n. 1), p. 182 : « Statum autem vel casum potias et occasum modernorum hominum. non insultatorie set 
consultorie. non sathyrice set ammonitorie summatim prosequens declarabo. docens fideliter : quando scribo ».
15. Pour un excellent répertoire appliqué des techniques rhétoriques contemporaines mises en œuvre dans l’art de rédiger des 
lettres, on se reportera à la seconde partie (‘La création des Lettres. Les techniques’) de la monographie désormais classique de 
Benoît gRévin, Rhétorique du pouvoir médiéval. Les Lettres de Pierre de la Vigne et la formation du langage politique européen 
(xiiie-xve siècles), Rome, École française de Rome (Bibliothèques des Écoles françaises d’Athènes et de Rome, 339), 2008, en ligne, 
url : http://books.openedition.org/efr/479, DOI : 10.4000/books.efr.479.
16. D. gARcíA (op. cit. n. 1), p. 205 : « iam in prologo indicet quid furtive dulcedinis in libri serie reservetur : quam sic ihesu 
christi dulcedo nominis predulcorat : ut antequam manna de celo veniat mens sciencia avida preodoret ».
17. Ibid., p. 208.
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percutants (« dixisti, Christus regnat [...] ceteris tamen imperat creaturis ») 18 pour dire l’injustice du temps 
– « ecce nunc tempus acceptabile ut iusti portent pondera peccatorum » –, les scandales courants (scandala), 
l’absence de respect qui ronge l’ordre établi – « tumultuatur nesubditus contra prelatum ». L’agacement de 
l’archevêque est audible dans son monologue sonore, comme l’est l’aigreur mécontente du chancelier, qui 
n’hésite pas à commenter par le menu la trahison des évêques – « quippe tot sunt episcopi quot latrones ». 
Car le prologue épistolaire bouillonne de rage contre la hiérarchie des prélats indignes 19. Rodrigo est lui 
aussi fort courroucé. On a tenté d’identifier dans le contexte historique les raisons d’une telle amertume chez 
les deux hommes : ont été ainsi évoqués les différents contentieux portés par Jiménez de Rada à Ségovie, 
à Calahorra, à Osma ou à Cuenca 20. Diego a beau affirmer, toujours dans le prologue épistolaire, que « sane in 
presenti opere non est michi nec velit dominus principalis materia de episcopis » 21, et choisir comme forme 
de communication une très intéressante verborrhée impénétrable, qui rend la situation d’écriture énigmatique, 
il semblerait en effet que les remous du temps et l’action de l’archevêque lui-même, singulièrement doué 
pour faire venir l’eau à son moulin sans se préoccuper des intérêts d’autrui 22, aient provoqué les discordes 
et les mésententes au sein du haut clergé hispanique auxquels semble faire allusion le prologue au Planeta.
Nous ne savons pas non plus si ces deux clercs archilettrés étaient éloignés l’un de l’autre au moment de 
la composition des pièces, s’ils étaient des proches à distance 23, car il nous est impossible de déterminer 
avec précision les dates de composition de chacune des pièces du dossier : Diego García donne une date 
de composition à l’intérieur du prologue épistolaire (scribo itaque anno incarnati verbi M° CC° XVIII°) 24, 
qui précise seulement l’année de la deuxième rédaction de la préface, consécutive à la lecture faite par 
Rodrigo de la pièce liminaire 25, et donc vraisemblablement antérieure à la première lettre de l’archevêque 
consignée dans le manuscrit 10108 de Madrid BNE : les commentaires hypothétiques du primat des Espagnes 
auraient eu comme conséquence quelques retouches minimales de la part de Diego García. Quoi qu’il en soit, 
la première version du prologue dut être rédigée avant la mort d’Henri Ier le 6 juin 1217 26 ; les trois lettres 
échangées, en 1218 au plus tard. Si nous croyons Javier Gorrosterazu, l’archevêque ne resta pas à Tolède 
18. D. gARcíA (op. cit. n. 1), p. 466-464.
19. Voir fol. 13 et 14 du manuscrit Madrid BNE 10108 et ses illustrations, parmi lesquelles se trouve la représentation d’un 
prélat attaqué par une figure reptilienne.
20. Pour les affaires de Ségovie et de Calahorra, voir Javier J. goRRosteRAzu, Don Rodrigo Jiménez de Rada. Gran estadista, 
escritor y prelado, Pamplona, T. Besansa, 1925, p. 160-220, où il est également question de la situation à Osma. On complétera 
cependant avec les travaux essentiels de Peter linehAn, « Don Juan de Soria : unas apostillas », dans Fernando III y su tiempo 
(1201-1252), (León, 1-4 octobre 2001), Ávila, Fundación Sánchez Albornoz, 2003, p. 377-393 ; id., « Juan de Soria: the Chancellor 
as Chronicler », e-Spania, 2 décembre 2006, en ligne, url : http://e-spania.revues.org/276, DOI : 10.4000/e-spania.276 (consulté 
le 04 juin 2016) qui mettent en lumière les tensions qui auraient influencé l’activité de la chancellerie castillane : le successeur de 
Diego García ne fut autre que Juan de Soria ou de Osma, compagnon du voyage à Rome. On pourra voir aussi : A. ARizAletA (op. cit. 
n. 5). Pour ce qui est des relations entre Rodrigo et l’évêque García de Cuenca, voir Peter linehAn, The Spanish Church and the 
Papacy in the Thirteenth Century, Cambridge, Cambridge University Press (Cambridge Studies in Medieval Life and Thought, 4), 
1971, p. 12 et ss. À propos de “Rodrigo’s murky nature”, on lira avec profit, id., History and the Historians of Medieval Spain, 
Oxford, Clarendon Press, 1993.
21. D. gARcíA (op. cit. n. 1), p. 186.
22. Sur la dernière étape de la vie de Rodrigo Jiménez de Rada, on partira du numéro monographique des Cahiers de Linguistique 
et de Civilisation Hispaniques Médiévales, 26, 2003, intitulé : « Rodrigue Jiménez de Rada (Castille, première moitié du xiiie siècle) : 
Histoire, Historiographie », notamment des travaux de Francisco Javier heRnández, « La hora de don Rodrigo », p. 15-71, en ligne, 
DOI : 10.3406/cehm.2003.2011 et de Peter linehAn, « Don Rodrigo and the government of the kingdom », p. 87-99, en ligne, DOI : 
10.3406/cehm.2003.2013.
23. J. bARRAu (op. cit. n. 12), p. 43, apud Giles constAble, « Dictators and Diplomats in the Eleventh and Twelfth Centuries: 
Medieval Epistolography and the Birth of Modern Bureaucracy », dans Homo byzantinus: Papers in the Honor of Alexander Kazhdan, 
A. cutleR et S. fRAnKlin (éd.), Washington, Dumbarton Oaks Research Library and Collection (Dumbarton oaks papers, 46), 1992, p. 46.
24. D. gARcíA (op. cit. n. 1), p. 182.
25. Ibid., p. 208 : « etiam vestro prologo non nulla addidi que sicut videbis cum per orbis climata indefesse diffuderint vestre 
virtutis aromata. in laudes clarissimas resultando ».
26. Ibid., p. 43 : « La alusión [p. 196 : quando castellani qui de fidelitatis constantia se iactabant, puellum dominum tam 
impudenter quam insatiabiliter persecuntur] es clara a los Laras y a Enrique I […] ; al elaborar la primera redacción del prólogo 
el autor era canciller de Castilla, como también le llama Rodrigo en su carta-respuesta ».
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pendant ce temps, mais se déplaça à Burgos, Ségovie et d’autres villes de Castille ; il fit un nouveau voyage 
à Rome, via Bordeaux 27. Des documents de la chancellerie castillane situent Diego García (Didacus, domini 
regis cancellarius) à Maqueda, Talavera, Valladolid 28.
Le contenu du prologue épistolaire est assurément bigarré, mais le fil rouge qui le sous-tend est le pano-
rama des haines ecclésiastiques contemporaines. Le Planeta fut certainement offert à Rodrigo Jiménez de 
Rada, accompagné de son paratexte épistolaire, alors que des événements alarmants – comme la mort d’un 
jeune roi ou la tentative de lancement d’une nouvelle croisade – se déroulaient au royaume de Castille 29. 
Il n’est pas surprenant que Diego n’ait pas identifié la cohorte d’évêques iniques qui l’agaçait 30. Cela étant 
dit, il est certain que nous ne disposons pas d’assez d’éléments tangibles autour du dossier qui puissent 
nous permettre d’établir avec exactitude les causes de la composition de ces lettres. En effet, malgré le 
fait que Rodrigo Jiménez de Rada a pesé dans l’histoire politique, juridique et culturelle de la Castille du 
début du xiiie siècle 31, nous n’avons pas la certitude de ses actions, ou de celles de son correspondant, en 
1217-1218. De Diego García nous connaissons peu de choses : nous l’avons aperçu, passionné par l’art de 
l’écriture, chancelier vigilant, introduisant peut-être des formes novatrices de dicter les documents, à la 
manière phonographique 32 ; écrivain fustigeant les vices contemporains, défenseur d’une morale rigoriste, 
« laudator temporis acti » 33. Il attend une étude historique sérieuse (les données biographiques exposées par 
Manuel Alonso dans l’introduction à son édition devraient sans doute être réexaminées ou corrigées), son 
œuvre devrait être rééditée. Tous ces arguments nous conduisent, pour ce qui nous concerne ici – la lettre 
en contexte –, à nous attacher à commenter la texture de ce dossier épistolaire comme production de la vita 
contemplativa de Jiménez de Rada 34 et de la vita activa de García (technicien de l’écrit), plutôt qu’à chercher 
à comprendre sa raison d’être dans une conjoncture qui nous est incomplètement connue.
27. J. goRRosteRAzu (op. cit. n. 20), p. 160-220.
28. Voir A. ARizAletA (op. cit. n. 5), annexe 2. Nous savons cependant que l’intervention directe du chancelier dans la rédaction 
des actes n’est pas assurée.
29. J. goRRosteRAzu (op. cit. n. 20), p. 202 : « en lo más recio del tráfago de los sucesos narrados », p. 201 ; Ibid. : « Cuando 
D. Rodrigo se ocupaba ardorosamente en preparar la cruzada española contra los mahometanos, Diego de Campos le sorprendió 
gratamente con el envío de su obra Planeta, que el Arzobispo leyó inmediatamente, en medio del estruendo bélico, y sin parar le remitió 
su juicio y aprobación, durante los mismos grandísimos azares, como lo declara el propio censor, diciendo, inter turbationes máximas ».
30. P. linehAn, The Spanish Church… (op. cit. n. 20), p. 12 : « […] the writer did not identify this episcopal sink of iniquity 
whose stamina in vice placed him beyond the ranks of ordinary mortals ».
31. La bibliographie sur Rodrigo Jiménez de Rada est importante : après les interprétations hagiographiques du début du 
xxe siècle (J. goRosteRRAtzu [op. cit. n. 20] ; Manuel bAllesteRos gAibRois, Don Rodrigo Jiménez de Rada, Barcelone, Labor, 
1936) et le tournant favorisé par l’étude d’Hilda gRAssotti, « Don Rodrigo Ximénez de Rada, gran señor y hombre de negocios en la 
Castilla del siglo xiii », Cuadernos de Historia de España, 55-56, 1972, p. 1-302, un intérêt pour l’œuvre d’historien de l’archevêque 
de Tolède a pris le devant de la scène, avec notamment les travaux de Diego Catalán (avec “Rodericus” romanzado en los reinos 
de Aragón, Castilla y Navarra, E. JeRez [collab.], Madrid, Fundación Ramón Menéndez Pidal [Fuentes cronisticas de la historia 
de España, 10], 2005). La meilleure révision des présupposés concernant ce personnage est due aux travaux de F. J. Hernández et 
P. Linehan cités plus haut. On verra maintenant Eloísa RAmíRez vAqueRo, « Pensar el pasado, construir el futuro : Rodrigo Jiménez 
de Rada », dans 1212-1214 : el trienio que hizo a Europa, Pamplona, Gobierno de Navarra, p. 13-46. Nous manquons cependant 
d’informations entièrement fiables sur Diego García : à l’édition du Planeta par M. Alonso et à l’étude d’Hernando Pérez, suggestive 
mais fantaisiste, on ajoutera les travaux ponctuels suivants : José mARtínez gázquez, « El uso simbólico-alegórico de los números 
en el Planeta (1218) de Diego García de Campos », Boletín de la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona, 50, p. 365-377, 
2006 ; id., « Alegorización de la declinación latina en el Planeta de Diego García de Campos (1218) », Revista de estudios latinos, 
2, 2002, p. 137-147 ; Antonio sánchez Jiménez, La literatura en la corte de Alfonso VIII de Castilla, thèse de doctorat en philologie 
hispanique sous la direction de J. RodRíguez-velAsco, université de Salamanque, 2001, p. 376-428.
32. A. ARizAletA (op. cit. n. 5).
33. Elisa Ruiz gARcíA, « Hacia una codicología de la producción manuscrita de la Corona de Castilla en lengua vernácula », 
dans Los códices literarios de la Edad Media : interpretación, historia, técnicas y catalogación, San Millán de la Cogolla, Cilengua 
(Istituto de Historia del Libro y de la Lectura, Serie Maior, 10), 2009, p. 365-428, p. 368.
34. F. J. heRnández (art. cit. n. 5), p. 38.
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Les textes
Cette première ébauche des sens véhiculés par le tissu des trois lettres (les deux pièces composées par Rodrigo 
plus la « vraie » lettre de Diego ; on tiendra compte également de certains éléments de l’incipit et l’explicit 
de la préface) passe par leur présentation matérielle. Elles n’ont été copiées ensemble que dans un seul des 
manuscrits du Planeta : le manuscrit Madrid BNE 10108, du xiiie siècle 35.
Il s’agit d’un ouvrage très soigné de 134 folios qui, selon Elisa Ruiz, fut réalisé par un atelier de la cathédrale 
de Tolède, ou proche de la cathédrale 36. Le registre bibliographique de la Biblioteca Nacional déclare que 
le manuscrit 10108 est sans aucun doute l’exemplaire original adressé par l’auteur, en 1218, à l’archevêque 
de Tolède 37. Si le manuscrit fut issu de la cathédrale de Tolède, cela signifie vraisemblablement que les 
deux auteurs se situaient dans un périmètre (spatial, professionnel et même affectif) très réduit, et que 
l’échange eut lieu pratiquement in præsentia. Dans ce cas, le manuscrit 10108 fut gardé dans le trésor 
libraire de Rodrigo Jiménez de Rada. Il n’est pas indifférent que le deuxième (chronologiquement parlant) 
des manuscrits du Planeta parvenu jusqu’à nous soit un codex d’Osma : Rodrigo fut nommé archevêque de 
cette ville en 1207, qu’il quitta rapidement pour s’installer à Tolède. En 1218, c’était Melendo qui occupait 
ce siège archiépiscopal. Vers 1231-1232, Juan de Soria fut promu à l’archevêché d’Osma 38. Le manuscrit 
en question est le codex 127 de l’Archive Capitulaire, de 135 folios, datable du xiiie ou xiv siècle. Un troi-
sième manuscrit, Madrid BNE 13088, copié en 1752 par Andrés Marcos Burriel, constitue la transcription 
d’un manuscrit du Planeta qui se trouvait alors à la cathédrale de Tolède 39.
Ce bref panorama bien connu semble confirmer qu’au moins deux manuscrits du Planeta furent copiés ou 
circulèrent à Tolède, dans le rayon d’action de Rodrigo Jiménez de Rada ou de ses successeurs. Burriel 
ne copia que deux des lettres qui sont dans le manuscrit 10108 : sa transcription se termine avec la fin du 
Planeta 40 : soit le manuscrit qu’il copiait ne contenait pas la réponse finale de Rodrigo à Diego, soit l’érudit 
du xviiie siècle négligea de copier cette troisième lettre ; la première solution semble plus convaincante 41.
Nous considérerons par conséquent que la transmission du dossier épistolaire a été sujette à des variations : 
le manuscrit original ou bien, plutôt, un exemplaire absolument contemporain réunissait bel et bien la 
première lettre de Rodrigo et la réponse de Diego, avec la deuxième lettre de l’archevêque ; un manuscrit 
postérieur, tolédan aussi, ne contenait que le premier échange ; le dossier épistolaire était absent d’un troisième 
manuscrit, conservé à Osma, territoire intellectuel lié à l’archevêché et à la chancellerie royale. À la lumière 
des témoins, l’élément marqué de la série est la réponse de Rodrigo Jiménez de Rada, à la fin du Planeta ; 
le manuscrit pertinent est Madrid BNE 10108. La communication épistolaire, quant à elle, semble avoir été 
circonscrite à l’univers tolédan et à un laps temporel très court.
C’est la même main qui a copié le traité et les trois lettres dans ce manuscrit 42. Les deux premières figurent 
au fol. 22v, qu’elles occupent presque entièrement, sauf pour trois lignes de la fin du prologue épistolaire. 
35. Le manuscrit 10108 du Planeta est accessible en ligne à partir du répositoire digital (Biblioteca digital hispánica) de la 
Biblioteca Nacional de España (http://www.bne.es/es/Catalogos/BibliotecaDigitalHispanica/Inicio/index.html).
36. Elisa Ruiz gARcíA (art. cit. n. 33), p. 368.
37. http://catalogo.bne.es/uhtbin/cgisirsi/0/x/0/05?searchdata1=biam0000000743. J. heRnAndo PéRez (op. cit. n. 11), p. 16, 
affirme en revanche qu’il ne peut pas s’agir d’un manuscrit autographe « puisque Diego García insiste pour que les sigles de Ihesus 
et de Christus, ihç-xpç, soient marqués d’un tractulus, recommandation qui n’a été suivie par aucun des copistes ». Voir infra pour 
un deuxième argument contraire à l’hypothèse de l’autographe.
38. Pour les enjeux de pouvoir et les hypothèses concernant le rôle d’Osma dans les affaires culturelles et politiques du royaume 
de Castille du temps de nos deux hommes (et du temps de Juan de Soria), on verra P. linehAn (art. cit. n. 22).
39. Le manuscrit 13088 du Planeta est accessible en ligne à partir du répositoire digital (Biblioteca digital hispánica) de la 
Biblioteca Nacional de España (http://www.bne.es/es/Catalogos/BibliotecaDigitalHispanica/Inicio/index.html).
40. Fol. 368 : « Copióse este libro intitulado Planeta compuesto por Diego G Campos año 1218 del original, que se guarda enla 
libreria desta Santa Iglesia de Toledo en el cajón 5, numero 5, escrito en pergamino avitelado, letra quadrada y en extremo hermosa, 
con grandes márgenes y curiosidades en 1752 », http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000154138&page=1.
41. Le dernier folio du manuscrit 13088 comporte deux numérotations différentes, 368 et 370. Burriel affirme clairement (fol. 96) 
qu’il a vu deux lettres : « Estas dos cartas se hallan en la última llana del Prologo de Diego G Campos de letra mas menuda dela 
misma mano ». 
42. Voir les lettres manuscrites en ligne : http://www.bne.es/es/Catalogos/BibliotecaDigitalHispanica/Inicio/index.html.
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Elles ont été transcrites l’une immédiatement après l’autre : ce fait pourrait modifier l’idée qu’il puisse 
s’agir d’un autographe 43. La troisième lettre se trouve aux feuillets 134r et 134v, l’interligne est plus large, 
le copiste n’étant plus contraint de serrer le texte dans la partie libre du feuillet. Les deux premières lettres 
sont relativement brèves, la troisième prend son temps et sa place. Ces quelques données nous conduiront vers 
une ébauche d’hypothèse relative à la constitution du dossier. Mais d’abord, examinons le cadre discursif.
Le maître et l’élève, l’élève et le maître
Le cadre discursif qui régit l’échange est installé aussitôt la salutatio du prologue épistolaire énoncée, qui 
s’ouvre sur la dialectique du maître et de l’élève. L’appareil rhétorique du dévouement mutuel s’enracine 
lui aussi immédiatement dans la correspondance (« suus devotus clericus Didacus »/« dilecto filio didaco »). 
Un facteur autre prit peut-être part au processus de distanciation littéraire choisi pour élaborer ces lettres, 
qui dépend de la chronologie de leur composition : je pense au rôle de Diego comme chancelier du royaume 
(« regalis aule cancellario »/« regis castelle cancellarius »), qui était soit une réalité, soit une illusion nostal-
gique.
Malgré l’équilibre fonctionnel initialement exposé, Diego se reconnaît tributaire de Rodrigo (« Ad vos autem 
apostropho pie pater et clemens domine »). La situation est intéressante, parce que la relation hiérarchique est 
celle d’un clerc et son archevêque, intimement liés parce que la charge de l’un au palais est l’émanation de 
l’autre à la cathédrale, mais elle s’établit aussi entre l’homme âgé et l’homme mûr : Diego était probablement 
très âgé, Rodrigo dans la quarantaine. La possibilité de transmission de savoir et de pouvoir de l’un à l’autre 
se voit légèrement altérée parce que la plus grande autorité ne correspond pas à la plus grande expérience 
existentielle : cela dit, l’échange, tout bref qu’il est, réussit à corriger une telle disparité dialogique. La rela-
tion verticale variable qui existe entre Diego et Rodrigo s’estompe par la relation horizontale qui les réunit, 
fondée sur l’amour des lettres et sur leur vécu à la chancellerie royale.
Arrêtons-nous sur une autre représentation textuelle de la situation didactique qui est mise en scène, possible-
ment imbriquée avec notre dossier : un maître de théologie nommé Elias Corrigiarius, qui enseignait à Paris 
au tournant du xiie siècle ou début du xiiie siècle et d’origine peut-être castillane, traitait (dans deux poèmes 
qui font partie du fonds de la Bibliothèque Royale de Bruxelles) des vertus qu’on doit attendre d’un évêque, 
tout en s’adressant « ad cancellarium Hispanie, quendam discipulum suum Parisius » 44. L’éditeur du texte 
en question identifie ce chancelier d’Espagne avec Rodrigo, étudiant à Bologne et à Paris entre 1195 et 
1202-1204 45 ; mais on pourrait après tout identifier ce « chancelier d’Espagne » avec Diego García – qui 
séjourna également en France à la fin du xiie siècle – si nous disposions de données critiques sur sa vie qui 
nous permettraient de mieux dater ses mouvements 46. Ce qui importe, cependant, c’est que ces textes d’Elias 
possèdent un caractère satirique indéniable, et que l’on y lit des conseils techniques destinés à obtenir la 
maîtrise de l’écriture des metrice aut seria : ce clerc écrit une micro ars dictaminis à couleur épigramma-
tique, qui fut peut-être en lien avec Rodrigo ou avec Diego. Les déclarations de l’un et de l’autre résonnent 
différemment lorsque l’archevêque rétorque qu’il a composé des épigrammes (« epigrammata, ne dixerim 
grammata inter amicos sponsi ») à la parade du chancelier, qui prétend avoir seulement frôlé la satire (« stilo 
43. Voir n. 37.
44. Voir Estrella PéRez RodRiguez, « La poesía latina en los reinos de León y Castilla en los siglos xi-xiii », dans Dulces Camenae. 
Poetica y poesía latinas, Grenade, Université de Grenade, 2010, p. 401-427, p. 421-422, apud Thomas hAye, « Schluss mit der Jagd!. 
Die Lehrgedichte des Elias Corrigiarius an Rodrigo Jiménez de Rada (Erzbischof von Toledo 1209-1247) », dans Wissensvermittlung 
in dichterischer Gestalt, M. hoRsteR et C. Reitz (éd.), Stuttgart, F. Steiner (Palingenesia, 85), 2005, p. 313-30.
45. E. RAmíRez vAqueRo (art. cit. n. 31), p. 21.
46. Une fois de plus, nous manquons de données historiques pour encadrer le personnage de Diego García : dans le cinquième livre 
du Planeta, il énumère de nombreux éléments relatifs à ses pèlerinages en France, ce qui atteste de sa capacité d’observation. 
Il évoque ainsi ses rencontres avec de quadam virgine nomine Gerois, avec Aude de Brolio, Adam de Perseigne ou Alpais de Cudot, 
parmi d’autres personnages. La datation du texte édité par T. hAye semble elle aussi dépendre de nos hypothèses aléatoires ; cf. 
E. PéRez RodRíguez (art. cit. n. 44), p. 421 : « Haye cree que tal discípulo pudiera ser Jiménez de Rada, ya que cumple todos los 
requisitos, y en tal caso los poemas hubieran sido compuestos entre 1206 y 1209 ». 
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quodam magis rhetorico quam sathyrico perpauca tetigi ») 47. Mieux encore, dans les poèmes d’Elias nous 
lisons une négociation hiérarchique entre l’émetteur et le destinataire digne d’attention, qui n’est peut-être 
pas sans lien avec celle qui fut élaborée par nos deux personnages.
Ces textes donnent donc à voir de manière agissante l’interaction d’un couple traditionnel, que Diego García 




On remarquera quelle est la place que l’équation réserve à Diego (quelle est la place que Diego se réserve) : 
celle du maître des écritures, au moins. Car ce couple de parchemin se construit par l’expression des affects, 
comme on l’a vu, et du zèle (« suus devotus clericus […] se ipsum, si suum alicui dari potest »), que Diego 
alimente au moyen d’enchaînements ludico-prétentieux, pour lesquels il mobilise la rime, les parallélismes, 
la répétition, la dérivation et les effets de frappe :
« Tria michi potissime obstiterunt ne librum vestrum nisi intempestive vellem consummere : possem tempesti-
vius consummare. Magestas persone. egestas sciencie. difficultas materie. Persone presidentis. sciencie obse-
quentis. Materie excellentis. Persone : vestre. Sciencie : mee. Materie : libri. »
Pas de doute possible pour le chancelier : de son point de vue, la science lui appartient ; la grandeur sied à 
l’archevêque. Ce moyen de parvenir, qui met l’accent sur les difficultés présumées de la tâche de Diego, 
s’appuie sur un arsenal de figures de répétition aux échos augustiniens (« nescio an sana sciencia set scio 
quod salva sciencia ») et apparaît comme singulièrement efficace. Pourtant, semblable répartition des rôles 
n’est pas acceptée par Jiménez de Rada, qui rectifie l’analyse de Diego García en s’emparant de l’acte d’écri-
ture à la toute fin de l’échange : « quia vero epistolare compendium digressio ampliavit, stilo pepercimus ». 
Rodrigo écrit le mot de la fin : c’est bien lui, non pas son subordonné, qui s’arroge le droit d’amplifier l’objet 
épistolaire. C’est lui qui maîtrise la brevitas opérante, non pas son subalterne. C’est lui, Grand Chancelier 
et archi-lettré chevronné, qui saura clôturer les portes de l’édifice bâti par son acolyte bavard.
La texture des lettres : quelques notes introductives
Dès la salutatio et la narratio du prologus epistolaris, en effet, la forme des épîtres prend le dessus ; c’est 
donc tout naturellement que nous suivrons Benoît Grévin lorsqu’il propose de lire l’architecture de la lettre en 
examinant l’organisation du discours, la construction de la phrase et le travail d’ornementation rythmique du 
cursus 50. La matière est très abondante pour cette étude, qui constitue un simple aperçu des lettres échangées 
entre le chancelier de Castille et l’archevêque de Tolède. Nous devrons à l’avenir comparer la lettre des 
textes avec les traités d’ars dictaminis et de poétique (poetriae) contemporains 51, et les textes des lettres de 
nos deux compères à d’autres textes issus de leurs mains. Dans le cas de Rodrigo Jiménez de Rada, tenant 
compte de l’éventail temporel, il faudra examiner en détail les rapports entre ces epistulae et le Breviarium 
historie catholice, entre ces lettres et le Dialogus libri vitae. Dans cette première énumération des procédés de 
construction de la phrase 52, nous resterons au plus près des questions formelles, qui sont étroitement associées 
47. Voir aussi n. 14.
48. Tristes 1, 1, 41 et Pontiques 4, 22 d’Ovide sont cités ensemble par Diego dans sa deuxième lettre à Rodrigo, et abondamment dans le 
Planeta – sicut ad fabulas valet Ovidius et ad poetica figmenta virgilius. M. Alonso, déclare lapidairement : « Es pues Diego García un clasicista ».
49. On pourra signaler la place de choix réservée au couple formé par Bernard de Clairvaux et Eugène III, référents admirables 
de l’ordre de Cîteaux et donc singulièrement parlants pour Jiménez de Rada et pour Diego García. 
50. B. gRévin (op. cit. n. 15), « 2.2.1. La lettre comme édifice : l’architecture de la lettre et ses implications musicales ».
51. Voici un premier élément possible de comparaison : Diego affirme que « Tullius (Marcus Tullius Cicero) meus gradarius 
fuit » ; le sens technique de gradarius pourrait découler du Graecismus (9, 142) attribué à Evrard de Béthune.
52. Pour un premier inventaire des procédés esthétiques dans le Planeta, D. gARcíA (op. cit. n. 1), p. 137-144. Il conclut : « Estas 
questiones meramente literarias a que nos ha dado ocasión el Planeta no deben quedar inadvertidas a los cultivadores de la literatura ; 
pero en realidad son algo ajenas a mi actual propósito […] Baste esta indicación del problema ».
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aux questions de fond. Il faudra toutefois avouer un premier échec, relatif à l’étude du fonctionnement et 
des effets du cursus dans ces lettres, que d’autres sauront mener à bien. Il suffira pour l’instant de rappeler 
que, à la fin du prologue, lorsque Diego justifie les caractères discernables de son Planeta (« poliformes 
consonancias planete ad planetam »), il avertit : « modus planus est […] scribo enim per cola et comata » 53.
Le prologus epistolaris du chancelier fut en effet lu et compris par son destinataire comme un édifice, dont les 
fondements étaient ceux de la « quadratura – quadratura profunde sciencie soliditas », s’exclame Rodrigo 54. 
C’est la glose infinie du chiffre quatre qui permet à Diego de parader au moyen de l’allusion au quadrige 
d’Aminadab que Suger affectionnait 55 ; c’est le chiffre quatre qui est au centre de la sacra scriptura, comme 
cela est annoncé dès la salutatio du prologue ; c’est la forme carrée, enfin, achevée par le géomètre divin, 
qui soutient l’entreprise textuelle offerte à Rodrigo par une métaphore architecturale réussie :
«  […] quatuor elementorum opifex, utpote infallibis geomethra, quadratam formam non solum intelligens set 
ipsemet fatiens firmam et stabilem […] Verum ut quadraturam quam in primo mundi vestigio velut in pavimento 
seculi pro cimento fundaverat, vehitur sacra scriptura »
probablement inspirée du début de l’Historia scholastica de Petrus Comestor 56. L’édifice carré, dont l’évo-
cation occupe nombre de folios du prologue épistolaire, est bien évidemment celui qui possède quatre murs 
(« quatuor latera sunt »), celui qui s’incarne dans un prénom de quatre syllabes : l’ouvrage de l’architecte 
Diego est offert a « Rodericus, nomen autem tetrasillabum » 57.
Naturellement, le clerc partage avec l’archevêque la connaissance des voies exégétiques (« Prima est 
hystorialis. Secunda moralis. Tertia allegorica. Quarta anagogyca ») 58 et des lieux de la sacra pagina 59. 
Il plut aussi à l’archevêque de retrouver chez son compagnon d’écritures la langue hispanique, enfouie 
dans le latin étouffant de Diego : le lexique de la langue vernaculaire perce en effet la surface latine, ce que 
saisit rapidement Jiménez de Rada (« pleitesius. ut hispanice loquar : communi vocabulo nuncupetur ») 60. 
Ce point, qui est en rapport avec la pratique de la langue romane par les deux hommes, mérite l’attention 
des spécialistes 61 ; en ce qui nous concerne, on signalera la sensibilité des correspondants pour les questions 
linguistiques, qu’elles fussent érudites ou quotidiennes.
En revanche, Diego éprouve une bien plus grande prédilection que Rodrigo pour les grécismes élégants et 
pour les prénoms extravagants dont son traité regorge 62 : quoi de plus approprié, dut-il se dire, que le rappel 
de « Boarnerges » (surnom donné à Jacques et Jean, les fils de Zébédée, par le Seigneur : Marc, 3:17) pour 
faire résonner les clairons d’une figure dérivative qui se sert des accents du verbe reboare et de la sonorité 
du futur, afin de clamer la renommée de Rodrigo ? (« nisi sit iactancia tanquam liber iste sit vester boar-
nerges : de vobis reboabit eternaliter et fame vestre preconia tubis immortalibus intonabit »). Le lecteur en 
sort épuisé, ou émerveillé.
53. D. gARcíA (op. cit. n. 1), p. 200. Pour ce qui est du cursus, B. gRévin (op. cit. n. 15).
54. Sur le goût pour le chiffre quatre chez les clercs lettrés hispaniques du début du xiiie siècle, on verra l’étude classique de 
Francisco Rico, « La clerecía del mester », Hispanic Review, 53, 1985, p. 1-23 et p. 127-50.
55. Paula liebeR geRson, « Suger as Iconographer. The Central Portal of the West Facade of Saint Denis », dans Abbot Suger 
and Saint Denis. A Symposium, New York, The Metropolitan Museum of Art, 1986, p. 183-198.
56. Un exemplaire de l’Historia Scholastica contemporain des textes qui nous occupent se trouve à la Real Academia de la 
Historia, Cod. 70, provenant de San Pedro de Cardeña.
57. D. gARcíA (op. cit. n. 1), p. 179.
58. On comparera cependant avec le prologue du Breviarium historie catholice (op. cit. n. 4), p. 5 : « Ego autem usque id tria 
flumina paradisi, eptaticum, agiographa et Euangelium, quartum prophetas scilicet tangere non presumens ».
59. Ainsi, par exemple, Diego évoque « Aurum eiulath fornacem moysis », que Rodrigo glose dans son Breviarium. Rodrigo s’était 
servi de la métaphore de l’onocrotale et du hérisson, qu’il emploie dans sa dernière réponse à Diego, dans son Dialogus libri vitae, 8, 9.
60. Pleitesius > « pleités » (adjectif inusité) : « intermédiaire, médiateur ».
61. On verra Roger WRight, El Tratado de Cabreros (1206) : estudio sociofilológico de una reforma ortográfica, Londres, 
Queen Mary and Wesfield College (Papers of the Medieval Hispanic Research Seminar), 2000. J’ai abordé cette question dans 
A. ARizAletA (op. cit. n. 5).
62. Sur la valeur esthétique des grécismes dans l’œuvre, D. gARcíA (op. cit. n. 1), p. 143-144.
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Ces quelques annotations introductives sur l’arrangement et la dimension de l’édifice textuel bâti par le 
chancelier et l’archevêque doivent être vérifiées et, le cas échéant, approfondies. Le travail rythmique 
effectué par Diego García sur la prose est, lui, sans doute plus évident. Les variations de mots qui possèdent 
les mêmes racines et les sonorités ainsi obtenues sont abondantes, tout comme les formules binaires à rime 
interne, les assonances et les allitérations, l’emploi de l’annominatio, comme on le voit dès la petitio du 
prologue épistolaire : « verace veridicus verum fateor ; non vos sepe reduco ad animum, set vos semper duco 
in animo ; vel ad meum desiderium vel ad vestrum privilegium ». Rodrigo répond timidement au début, au 
moyen d’un jeu de mots simple, dans sa première lettre (« ductore et doctore ») mais se rattrape largement 
dans sa deuxième lettre, où il brode à partir de la devise « Christus vincit » : « vincit victoria victor factus », 
pour ensuite se lancer dans une longue tirade expressive faite de répétitions simples et de questions tran-
chantes. On suivra une fois de plus Benoît Grévin lorsqu’il fait le répertoire des techniques des notaires 
de la chancellerie impériale, tant semble grande la similitude avec la texture des épîtres tolédanes : « À ces 
enchaînements sonores spectaculaires mais de structure relativement simple, il faut ajouter un ensemble de 
constructions assonancées en miroir » 63.
Une surprise nous attend, au sujet des éventuels points communs entre la pratique épistolaire de nos deux clercs 
hispaniques, dont l’un au moins était avec certitude un habitué de la Curie romaine : on ne saurait négliger 
le fait que Diego García, dans sa deuxième lettre, ait choisi d’écrire la phrase suivante, déjà partiellement 
commentée plus haut : « stilo quodam magis rhetorico quam sathyrico perpauca tetigi de quodam pontifice 
abortivo. cunctorum novissimo prelatorum ». Le chancelier semble y reconnaître explicitement que son 
style découle de la dernière mode romaine, puisqu’il fait allusion au motif de la lettre abortive, avorton ou 
avortée. Benoît Grévin nous vient de nouveau en aide : il a rappelé récemment que ce motif « affleure dans 
plusieurs dictamina de genres différents qui permettent de le relier à une culture du politique et du juridique 
imprégnée par les doctrines du dictamen » 64. Ce n’est là, il me semble, qu’une nouvelle preuve de la néces-
sité d’analyser ce dossier épistolaire tolédan à la lumière des pratiques internationales, et plus exactement 
françaises et italiennes, et de situer plus précisément Diego García et d’autres clercs lettrés hispaniques dans 
le paysage de la culture scolaire des xiie et xiiie siècles.
Quoi qu’il en soit, le spectacle rhétorique du prologus epistolaris était garanti ; c’est probablement la raison 
pour laquelle Rodrigo Jiménez de Rada, dans sa première lettre-réponse, une fois célébrés la structure de 
la préface et le recours aux auctoritates de Diego (« theologie fultus auctoritatibus. sanctorum suscriptus 
nominibus. Phylosophorum stratus floribus. ut utilitate et honestate precipuus. iam in prologo indicet 
quid furtive dulcedinis in libri serie reservetur ») 65, se consacre à la louange stylistique des textes de son 
correspondant : « Fulget stilus rhetorice redimitus coloribus ». Nous avons ici une variante remarquable de 
la dialectique maître-élève, qui met en relief l’enjeu de la correction textuelle. Diego demande à Rodrigo 
d’être son correcteur, au moyen d’un vocabulaire technique qu’il a puisé peut-être en partie (« astheryscos 
et obelos ») dans la tradition des textes de Jérôme, mais qui est employé par des auteurs contemporains de 
la sphère parisienne comme Petrus Cantor 66, et de termes spécialisés de l’art d’écrire qui démontrent son 
érudition et sa finesse : les colores rethorici de ses lettres seront revus par son maître, qui pourra pour cela 
biffer les erreurs en se servant de vermillon (cinnabaris) et de l’encre de pourpre (encaustum) :
« Vestra igitur manus dextera […] pincellum et calamum dignanter accipiat, cum cinaprio et inchausto. Ut si qua 
occurerrint cancellanda, inchausto facilius obducantur […] choruscatione cinaprii serenentur […] Ut ita breviter 
per astheryscos et obelos censure vestre sentencia declaretur […] istud scio quoniam nec astherysco utemini nec 
obelo. »
63. B. gRévin (op. cit. n. 15), « 2.2.1.2. La technique de charpentage : structure syntaxique et rythmique », p. 128.
64. Dans son étude « La lettre-homuncule et la lettre-avorton dans la rhétorique latine du xiiie siècle », à paraître dans les actes du 
colloque La lettre-miroir. Je remercie chaleureusement Benoît Grévin d’avoir eu la générosité de me communiquer cette analyse avant 
sa publication. 
65. Il y répondait à l’invitation de Diego García : « in exemplorum pluralitate patrum notata auctoritas. in phylosophorum sentenciis 
singularis prerogative profunditas. in commendatione cari devotionis diffusa caritas ». Sur cette dernière notion, fondamentale pour 
la compréhension du dossier, voir l’article d’Anita gueRReAu-JAlAbeRt, « Spiritus et caritas. Le baptême dans la société médiévale », 
dans La parenté spirituelle, Paris/Bâle, Éditions des Archives contemporaines (Ordres sociaux), 1995, p. 133-203.
66. Dans les Épîtres ou dans le Commentaire au livre des psaumes on lit la formule « per obelos et astheriscos ». Pierre le Chantre 
rappelle quant à lui dans sa Summa quae dicitur Verbum adbreviatur que Origines transtulit libros per asteriscos et obelos.
ccm_2018_242.indb   150 25/06/2018   11:21
741180050_INT_ Civilisation medievale 242.pdf - Juin 26, 2018 - 16:54:14 - 46 sur 112 - 210 x 270 mm - BAT DILA 
HYSPANUS DIECUS RODERICO… 151
C’est ainsi, explique Diego García, que son ouvrage deviendra diaphane, dépourvu de faute ; il nous faut 
signaler qu’une telle ambition de pureté textuelle est énoncée au moyen du lexique lu dans la préface de 
l’Anticlaudianus : « non illimen set illimatum librum » 67. Rodrigo répond à son tour avec une autre formule 
technique colorée : « et vernantis minii fucatus color tot facultatum consumans apices ». La conscience 
professionnelle des deux hommes semble indéniable ; dans ce sens, la réutilisation par Diego du prologue 
d’Alain de Lille atteste du fait qu’il connaissait parfaitement les nouveautés de son temps, et qu’il voulut 
faire de sa préface l’incarnation hispanique du texte composé par le Lillois, rapidement devenu une référence.
L’encyclopédisme rhétorique et argumenté de Diego provoque, comme on l’a vu, l’admiration de Rodrigo, 
qui fait l’éloge du chancelier au moyen d’une figure étymologique : « claritate nominis didaci quod a dian 
dicitur ». Petrus Comestor, Guillaume de Conches et Evrard de Béthune avaient déjà expliqué que dies, ou 
bien le prénom Diana, dérivaient de cet étymon grec. On voudrait croire que Rodrigo suivait ici l’auteur du 
Graecismus – mais l’archevêque connaissait bien l’Historia scholastica, et probablement aussi l’œuvre du 
maître de Chartres 68. Toujours est-il que ce dossier est construit selon un protocole qui cherche à laisser trans-
paraître la figure de Diego comme celle d’un très grand rhétoriqueur, et celle de Rodrigo comme théologien 
qui possède la connaissance (agnitio : terme souvent employé par Bernard de Clairvaux dans ses sermons qui 
permet à l’archevêque un autre jeu de mots). Le résultat est que ce dialogue épistolaire paraît plus artificiel 
que réel ; il n’a certainement rien de spontané. Les lettres contenues dans le manuscrit 10108 apparaissent 
donc comme des objets transcrits par un copiste proche de Diego García, ou bien par Diego García lui-même. 
Elles furent copiées a posteriori, dans un espace laissé libre entre la fin du prologue du Planeta et le début 
du traité, pour le premier échange entre Rodrigo et Diego. C’est ici que se trouve sans doute la conversation 
véritable, la correspondance rapide et sensible entre les deux hommes, même sous couvert stylistique. 
Elle aurait eu son corollaire plus tard, au moyen d’une épître vigilante et remarquable, isolée, qui recréait 
l’image que Rodrigo voulait bâtir de lui-même, pour les yeux du monde qui le regardait à une période de crise.
L’échange fut sûrement autoréférentiel, réalisé, lu et transformé à Tolède. Sans aller jusqu’à dire que nous 
sommes devant un dispositif fictionnel, j’estime que nous pouvons considérer les pièces du dossier comme 
autant d’exercices littéraires destinés à représenter l’autorité textuelle de Rodrigo Jiménez de rada, récepteur 
mais surtout acteur de l’œuvre démesuré de Diego García. La deuxième lettre de Rodrigo véhicule une 
poétique, qu’il nous reste à appréhender et à situer dans un contexte intellectuel et formel ; elle réussit un 
pari impossible, celui de surmonter la masse hyperbolique d’érudition et les verbosos commentarios du 
chancelier 69. Cela dit, Rodrigo se laisse séduire par l’accumulation verbale et ne semble pas se souvenir que 
« Contra verbosos noli contendere verbis/Sermo datur cunctis, animi sapientia paucis », comme on lisait 
dans les Disticha catonis 70.
Les lettres pourraient avoir fonctionné comme régulateur de la relation entre les deux hommes et, avant 
tout, comme miroir avantageux d’un archevêque cerné, qui fit de ces épîtres brillantes un réservoir de 
preuves de puissance, autant hiérarchique que littéraire. Elles méritent, toutefois, qu’on mesure leur capacité 
d’action dans un périmètre plus large, celui du réseau des clercs lettrés proches de notre couple qui étaient 
en capacité d’apprécier les contenus du prologue et du traité, et qui jugeaient à leur juste valeur les desseins 
de l’archevêque. Cet échange mérite bien qu’on y revienne : lorsque l’on saura mieux mesurer le point de 
vue de Diego sur le large rayon d’action de Rodrigo, on pourra proposer une réflexion plus développée sur 
67. AlAnus de insulis (op. cit. n. 2), Prologus : « In quo lector non latratu corrixationis insaniens, uerum lima correctionis 
emendans, circumcidat superfluum et compleat diminutum quatenus illimatum revertatur ad limam [...] ». La préface de l’Anticlau-
dianus a été définie comme « le modèle achevé de ce que doit être, aux yeux des latinistes du xiiie siècle, une belle page de prose 
soignée », P. bouRgAin (op. cit. n. 7), p. 520.
68. Voir Carlos de AyAlA mARtínez, El pensamiento de Ibn Tūmart sobre la unicidad de Dios y sus repercusiones en el discurso 
teológico del círculo toledano del arzobispo Rodrigo Jiménez de Rada, licence de théologie, Universidad Pontificia de Comillas, 2014-2015.
69. D. gARcíA (op. cit. n. 1), p. 172, où l’on lit les catégories d’action verbale qui correspondent aux différents types d’hommes : 
« […] verbosos commentarios: suspiriossosque comedos. et trugedos plausibiles. dentatosque sathyricos. qui morosos corrigunt. et 
morigeratos erigunt ».
70. Elena gonzález-blAnco, « Las traducciones romances de los Disticha catonis », eHumanista, 9, 2007, p. 20-82, p. 46, 10ª.
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la fonction de ces écrits, dans l’optique de leurs auteurs 71. On tentera alors de déterminer si ces lettres ont 
agi en tant que plaidoyer quant à la position politique de l’archevêque et du chancelier, ou bien si elles n’ont 







planta suo desiderat plantatori 73.
2. Narratio
Quatuor elementorum opifex, utpote infallibis geomethra, quadratam formam non solum intelligens set 
ipsemet fatiens firmam et stabilem : cunctorum elementatorum corporum primitivam materiam in elementis 





irriguum a quatuor evvangeliorum fontibus est quadrupliciter derivatum. Ad numerum enim quadrigarum 
ammimnadab : quatuor sunt rote quibus vehitur sacra scriptura. Prima est hystorialis. Secunda moralis. 
Tertia allegorica. Quarta anagogyca. 
[...]
Radix enim est quatuor [...] Valeat ergo quaternarius super omnes numerus firmus et stabilis, frequens et 
necessarius, sacratissimus, et formosus et finaliter solum numerus numerorum 74.
3. Petitio
Ad vos autem apostropho pie pater et clemens domine, et verace veridicus verum fateor : omni fuco mendacii 
abiurato. Si re propositio inseparabilis iterationem cum intervallo notaverit sicut solet : non vos sepe reduco 
ad animum, set vos semper duco in animo, dotes vestras mentali oculo insaciabiliter speculando. Quippe ita 
deus omnipotens vel ad meum desiderium vel ad vestrum privilegium : tam nature ingenio quam doctrine 








71. L’activité des deux hommes est très souvent considérée comme réactionnaire, pour ce qui concerne leurs choix linguistiques ; 
c’est ainsi que Roger Wright a récemment réitéré que « parece que las dos personalidades enérgicas de estos dos excelentes latinistas 
consiguieron desalentar frivolidades tales como el uso del romance escrito en la cancillería de Castilla », « La prehistoria del español 
escrito y el zeitgeist nacionalista del siglo xiii », dans : José del vAlle (éd.), Historia política del español : la creación de una lengua, 
Madrid, Aluvión, 2016, p. 37-50, p. 48.
72. J’ai plaisir à remercier l’expert anonyme qui a lu et validé une version préliminaire de cet article : il ou elle a mis l’accent 
sur la nécessité de prolonger l’étude des lettres et de mieux les contextualiser. Après le constat que nous manquons encore d’éléments 
qui nous permettent de situer précisément l’action culturelle et politique de Rodrigo Jiménez de Rada et de Diego García, j’ai fait le 
choix de présenter des textes souvent cités, et peu lus, en attendant d’en savoir un peu plus. 
73. D. gARcíA (op. cit. n. 1), p. 155.
74. Ibid., p. 155-156 et 159-160.
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tharesia augustino. Dignititatem simul et discretionem attendebat : et merito, cum scribebat. Iheronimus 
damaso, Leander gregorio, Bernardus clarevallensis eugenio, Hyspanus diecus roderico. Cum igitur 
adiectione non indigeat plenitudo : et vestra perfectio meo offitio in nullo egeat, quotiens vobis vel de vobis 
scripsero : potestis dicere, quia estis. Quasi paulus sine Seneca, Augustus sine Virgulio, mecenas sine oratio, 
germanicus sine Ovidio, rabanus sine Alcuino, Augustinus sine tharesia cum paulino. Set competencius 
potestis dicere quia estis. Quasi Damasus sine Iheronimo, Gregorius sine Leandro, Eugenius sine Bernardo, 
magnus Ambrosius sine prudentissimo Augustino 75.
4. Conclusio
Vestra igitur manus dextera propter dignitatum fastigia diuturni studii non oblita : pincellum et calamum 
dignanter accipiat, cum cinaprio et inchausto. Ut si qua occurerrint cancellanda, inchausto facilius obdu-
cantur. Que utinam aunt sint nulla : aut saltem paucissimis pauciora. Quecumque vero pre ceteris radiaverint : 
choruscatione cinaprii serenentur. Quibus utinam si me sunt digna, non sufficiat esse plura. Ut ita breviter 
per astheryscos et obelos censure vestre sentencia declaretur. Verumtamen si libellus vester vobis exhibitus 
et oblatus, adsistente christi clemencia favorem vestrum plene meruerit : istud scio quoniam nec astherysco 
utemini nec obelo. Partis enim commendatio : totam libri seriem decolorat, et quod de uno conceditur : satis 
de aliis abnegatur. Suggillatur enim totaliter fama libri, et obfuscatur auctoritas, si particulariter commen-
detur. Vestro enim libello ad pedes vestros humiliter accedenti : sufficienter sufficit pro summa gloria et 
corona, si cum serenitate in vestra presencia perlegatur, et tanquam recens fructus vel speties aromathyca : 
post mensas aliquotiens frequentetur.
Ergo vivat et valeat vobiscum perpetuo liber vester, et ihesus Christus qui deus est nature, deus potencie, 
deus gratie et deus glorie sicut ei ancillatur natura, deservit potencia, ministrat gratia, adsistit gloria : ita 
vobis conservet naturam, dilatet potenciam, augmentet gratiam et conferat gloriam sempiternam. Explicit 
prologus 76.
B. Réponse de Rodrigo à Diego
R(odericus) dei gratia toletane sedis archiepiscopus hyspaniarum primas dilecto filio d(idaco) regalis aule 
cancellario salutem, et summi pontificis qui penetravit celos benedictionis gratiam promereri.
Devotionis vestre receptis muneribus. et contemplationis scolastice dulcis memoria. et epistolaris prologi 
profunda sciencia. Refocillationis fomite letargice mentis insipida gaudia condierunt. Resultat quidem in 
quadratura profunde sciencie soliditas. in exemplorum pluralitate patrum notata auctoritas. in phylosophorum 
sentenciis singularis prerogative profunditas. in commendatione cari devotionis diffusa caritas. in ihesu 
nomine gustata suavitas. quam illi soli noverunt qui eum cordis visceribus amare studuerunt. Fulget stilus 
rethorice redimitus coloribus. theologie fultus auctoritatibus. sanctorum suscriptus nominibus. Phylosophorum 
stratus floribus. ut utilitate et honestate precipuus. iam in prologo indicet quid furtive dulcedinis in libri 
serie reservetur : quam sic ihesu christi dulcedo nominis predulcorat : ut antequam manna de celo veniat 
mens sciencia avida preodoret. Cuius cognitio teste salomone sensus est consummatus et sic in hoc nomine. 
Presentis et future vite felicitas designatur : ut in una quam peciit david trinitatis misterium cognoscentes. 
Ad quaternarii soliditatem : refecta ihesu dulcedine veniamus. Et eo ductore et doctore. in quo sunt omnes 
thesauri sapientie et sciencie. absconditi : ad sequencium voluminum noticiam tanquam ad interiora deserti 
progredientes. nubem inter nos et egypcios postponentes. immo ad cacumen montis pervenientes : claritate 
nominis didaci quod a dian dicitur. inspectione preteritorum summa sit expectatio futurorum ut sequencia 
volumina tanto choruscancius fulgeant quanto precendentis prologi flores karissimi predemonstrat 77.
75. D. gARcíA (op. cit. n. 1), p. 202.
76. Ibid., p. 202-203.
77. Ibid., p. 205.
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C. Réponse de Diego à Rodrigo
Speciali domino. Patri et patrono suo R(oderico) digna Dei providencia toletane sedis archiepiscopo 
hyspaniarum primati apostolice sedis legato. suus devotus clericus D(idacus) regis castelle cancellarius : 
se ipsum, si suum alicui dari potest.
Aurum eiulath fornacem moysis, et incudem desiderat salomonis. Et vinea sorech : noe sarculum. et nabuthe 
appetit putaturam. Rerum inmensitas querit artificem expeditum. et pro qualitate operis : dextra eligitur 
operantis. Onus grave pigmeum opprimit. set duris humeris aptatur herculis vel athlantis. Sicut ad fabulas 
valet Ovidius et ad poetica figmenta Virgilius. sic ad veritatem theologicam Augustinus. Ferri quippe duricies 
inbecillitatem superat malleantis. et magestas thematis denudat inpericiam advocati. Profecto nescio an 
sana sciencia set scio quod salva sciencia. teste sciencie constructore et consciencie scrutatore. domino meo 
loquar. Tria michi potissime obstiterunt ne librum vestrum nisi intempestive vellem consummere : possem 
tempestivius consummare. Magestas persone. egestas sciencie. difficultas materie. Persone presidentis. 
sciencie obsequentis. Materie excellentis. Persone : vestre. Sciencie : mee. Materie : libri. Nimirum inter 
vestram personam et vestrum librum ego strictissime angustatus : per librum gratiam expecto et expeto 
promereri. Rursus.
Carmina secessum scribentis et ocia querunt
Immodicus contra carpit utrumque labor
Dura nimis status mei condicio currentem refrenans calamum : est sepe sepius michi asperrime reluctata. 
Vivit dominus et vivit anima vestra. magis angustiis quam negotiis irretitus : non sufficiebat spiritus meus ad 
scriptores negligencias. Nedum ad meas inepcias castigandas. Proh pudor. inde provenit quod ne mora sit 
tedio : vestris reverendis pedibus non illimen set illimatum librum offero verecundus. tam instanter suppli-
cans quam suppliciter instans : ut si quid vobis occurrerit dignum lima. magis scriptoris negligenciis quam 
dictatoris inepciis ascribatis. Adhec. etiam vestro prologo non nulla addidi que sicut videbis cum per orbis 
climata indefesse diffuderint vestre virtutis aromata. in laudes clarissimas resultando. anthonomassye vestre 
gloriam perhenni quodam titulo rubricabunt. et ut plusquam prophete loquar prophetice non propheta : nisi 
sit iactancia tanquam liber iste sit vester boarnerges : de vobis reboabit eternaliter et fame vestre preconia 
tubis immortalibus intonabit. et ibidem in mediis vestris laudibus. Ut iuxta phylosophorum ex collatione 
oppositi vestra serenitas radiosius choruscaret. stilo quodam magis rhetorico quam sathyrico perpauca 
tetigi de quodam pontifice abortivo. cunctorum novissimo prelatorum. Contrariorum quippe est eadem 
disciplina. Et ad lucem per tenebras. et ad solem per nubilum. ad paradisum per inferos. et per gehennam 
ad gloriam quodam quasi comparationis remigio navigatur : sic vestra integritas ex huismodi comparatione 
incomparabili : sole lucidius elucescat. Sane adieci aliqua eis que circa hoc gloriosum nomen ihesus : in 
primo prologo succincte scripseram. et ea in fine sexti libri quadam quasi cognatione materie installavi. Et 
ideo cum angelis et archangelis. cum thronis et dominationibus cumque omni milicia celestis exercitus. quanti 
rationabilius tanto confidencius nobilitatem vestram efflagito. ut saltem intuitu ihesu christi in censura libri 
misericordia superexaltet iudicio. et clemencia cordis limam temperet iudicantis. Ergo adsistat perpetuo 
vestra gratia vestro libro. et respectu eterni premii ita eum viriliter a livoris faucibus et a dente invidie 
deffendatis : ut ingratis etiam reddatis emulis gratiosum. 
D. Réponse finale de Rodrigo
R(odericus) indignus cathedre toletane dictus episcopus. D(idaco) regalis aule cancellario : per agnitionis 
studium ad agnita pervenire.






syon filii super grecia exaltantur, et te docente verissime comperi : quod veri agnitione et ut verius dixerim 
indagatione : Christus vincere comprobatur : cum sanguis eius non solum nebulas abstraxerit peccatorum : 
verum etiam ignorantie velamina et obscuritatis dubia, sua ruperit passione, et merito debuit ad regnum 
sublimari : qui vincere potuit humani generis cecitatem, nec regere alios quemquam debet ; qui tenebrarum 
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scutum non potuit penetrare. Quid manu temptans cecus incipiet, qui ne parietem dixerit : montem magnum 
sine offendiculo non potuit evitare ? qui verba ponderans distinctiones ponderare non distinxit ? qui super 
intendens : nec inferiora limina salutavit ? qui episcopus dictus infima non attendit ? qui intendens officio : 
ad vilia se distendit ? Nullum tango, me tamen penitus non omitto, qui et si episcopus dicar : quid in hoc 
intenderim, intentus ad plurima, minoratus sensu, nescio si attendam. Dic queso karissime : si ego et alii 
qui pocius quam episcopi : epigrammata, ne dixerim grammata inter amicos sponsi : aut inter eos qui 
mollibus vestiuntur, debeamus merito computari ? Dicet ne sponsus, quia repulisti scienciam : repellam 
te ne sacerdotio fungaris michi ? o sponse, amici auscultant te dicentem, qui audit verba mea et facit ea : 
hic frater meus soror et mater est. Infer ergo, qui non audit et facit, etc. et post, ergo qui nec audit nec 
facit, hostis est, ergo victus : scabelli tenebit infima, qui episcopus noluit altiora, et sic Christus in suis : 
ne dixerim adversariis vincit victoria victor factus. Vincit : scripturarum doctrina. Vincit : interpretatione 
divina ; vincit : scripturarum apercione. Vincit : doctrine perfectione. Vincit interpretationis dilucidatione. 
Quid Ezechielis enigmata ? quid Danielis oracula ? quid Salomonis proverbia ? quid Zacharie presagia ? 
quidve iosue preia michi, obsecro, contulissent, si rigorem christi passio non rupisset ? Dixisti, Christus 
regnat. Advertisti quid dixisti ? Fateor regnat in celis. Quid tibi et celum ? homo es. celum non ascendisti. 
Quis tronus eius ? qui principes eius ? qui assesores eius ? quid iudicat ? que sentencie eius ? qui executores 
eius ? Si tronum dicis celum, iuxta ysaiam. Celum michi sedes est. quare sedes. cum sessorem non sustineat ? 
Dices ne quia pulcrius ceteris creaturis ? quo modo pulchritudinem intelligas. cum nec forma coloribus. nec 
celaturis materia distinguatur ? Si dicis apostolos principes. Iuxta illud. Principes populorum congregati 
sunt etc. Qui principes, cum ab eorum edictis orbis penitus sit exemptus ? Si assessores eosdem dicis iuxta 
illus parabolarum. Nobilis in portis vir eius cum sederit cum senatoribus : dico consilium ab humano genere 
iam proscriptum. Cum enim sunt nubes : non pluunt imbrem consilii salutaris. et sapiencia qui in consiliis 
habitat : cum spiritu consilii : cogitationibus eruditione nudatis : non invenit quo declinet. Quis apostolorum 
heret vestigiis ? quis eorum paret consiliis ? scrutare scripturas et vide. quia nemo quod bonum est loquitur. 
Nemo qui agat penitentiam super peccato. dicens. quid feci. Si dicis quid deus iudicet ? vereor nos ad 
abacuch tempora pervenisse. Audi quid dicat. quod dicere non presumo. usquequo domine clamabo et non 
exaudies ? vociferabor ad te vim paciens ? sto et non respicis ? quare taces devorante impio iustiorem se ? et 
facis homines quasi pisces maris ? ideo egredietur iudicium perversum. non quidem a deo set ad hominibus 
viciatum dic queso si nosti quid iuste procuratur in orbe ? quinimmo quid discernitur ? Cum enim verum 
pro falso. et falsum approbetur pro vero : ab instituto homine discretio relegatur. Sentencie autem dei aut 
non intelligi aut contempni videntur. dictum est. Anima que peccaverit ipsa morietur. Filius non portabit 
iniquitatem patris etc. iam nun proh dolor. ista sentencia exuflatur. et modernis temporibus pauli sentencia 
mimice adaptatur. alter alterius honera portate. Ecce nunc tempus acceptabile ut iusti portent pondera 
peccatorum. qui iniquus est. qui crudelis est. qui a lingua sua omnem proscripsit eucariam. extollitur et 
laudatur : ut crudelis : strenuus. avarus : providus. loquax : eloquens. garrulus : curialis. curiosus : diligens. 
superbus : nobilis. mendax : prudens. deceptor. ne proditor dixerim : pleitesius. ut hispanice loquar : communi 
vocabulo nuncupetur. Ubi obsecro illa sentencia dei. Omnis arbor que non fecerit fructum bonum excidetur. 
Et in ignem mittetur. Usque adeo dormitavit quod mala arbor colitur. bona succiditur et crematur. Bestie 
agri ludunt ibi. onocrotalus et ericius in summitatibus eius et extendit palmites suos a mari usque ad mare : 
comedentes fructus eius. Sunt ut dii scientes bonum et malum contempnentes aduste arboris uti fructu. 
Proscriptus est enim iustus de terra. Et non est qui recogitet. A propheta enim usque ad sacerdotem : omnes 
faciunt dolum. et a servo usque ad cesarem. qui potest. dilacerat. qui non potest, de penis innocencium saltem 
ridet. Supersedeo. timeo enim ne me citius tempus desereret. quam hec materia variaret. Executores domini 
videntur aut esse desides aut corrupti. nonne misit filius hominis angelos suos ut colligerent de regno eius 
omnia scandala ? Animadverte si sunt in regno eius ammota scandala. Tumultuatur ne puer contra senem. 
filius adversus patrem. monachus contra abbatem ? subditus contra prelatum ? ut verius dixerim creatura 
quelibet contradictorie opponitur alteri creature. et planetarum motus momentanea coniuctione soluta. motu 
retrogrado separantur. epidimie et discrasi ex subitis mutationibus. Et ut verius dixerim contrarietatibus 
elementorum in preiudicium humani generis debacantur. Aut ergo executores si de bonis angelis intelligis 
videntur talia dissimulatorie preterire. aut si de malis videntur pocius quam colligere seminare. Dic ergo, 
sicut ipse asserit, quod regnum eius non est de hoc mundo. et regnum eius in illis esse pronuncia qui eo 
fruuntur eius gloria saciari. et vincere : causam victorie dando. victoriam effectui mancipando. nisi victoriam 
ad hoc referas. quod de lacu fecis vinctos indebite liberavit. De eius imperio taceo. quia et si non hominibus 
ex offensa : ceteris tamen imperat creaturis. Quia vero epistolare compendium digressio ampliavit. stilo 
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pepercimus. ne in volumen crescere videatur. nec prelibate materie aliquid posse addi estimo : quam stilus 
videtur non exposuisse set composuisse. et ut verius dixerim aperuisse voluminis evidencia comprobatur. 
quam proprius actor ut puto nec sic intellexit nec sic porrexit nec sic dilexit nec sic aperuit. nec ita coluit. 
nec per ipsum ita ploruit. plus vestris floribus quam suis ramusculis laureata. Et vernantis minii fucatus color 
tot facultatum consumans apices. sic huius voluminis illustrat precordia ; quod paucos ne nullum dixerim 
redimet intellectus. Et munera nondum intellecta domini minus diviciis quam sciencie novercantur. Unde fit 
ut probitas sileat. sciencia fugiat. caritas congeletur et tristis invidia perpetuus heres hyspanie non solum 
doleat set bonos et optimos persequatur. Et eius incendio in terra fuliginis flammas erumpere non desistat. 
Licet autem in personas erumpat. Volumina tamen etsi corrodere. Tamen consumere non presumit. Quod 
pocius impotencie quam propositio puto dandum.
Vestre itaque devotissime caritati grates refero : non quas debeo set quas possum. Quod mentem meam 
inter curas seculi peregrinam : antiquo patrie idiomate recreasti. Set conspersam absincio importunitatis 
hyspanice. scolari memoria dulcorastis. Et ut toletanus loquar. Huius planete coniunctio. cum vero sole. 
felicitatem michi vit perpetue nunciavit. Cum enim michi laudes et gloriam : perpetuo stilo curarit depingere. 
virtutes non habitas set optatas : optans in hoc volumine assignastis. Optatum ergo vestre caritatis bravium 
nobis et vobis qui vincit et regnat et imperat. Conferat sine fine. De modico pectore. modica magno. Parva 
precipue inter tribulationes maximas rescribere dignum duxi. Valeat caritas vestra. Amen.
Amaia ARizAletA  
Université Toulouse Jean Jaurès 
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